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基于法律裁判文书的
法律判决预测
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摘要
针对智慧司法服务领域中“法律判决预测”任务的实际需求，探讨了法律判决预测任务的研究思路与实现

路径，介绍了法律判决预测的整体框架和具体过程。基于从中国裁判文书网获取的海量真实案件数据和

2018“中国法研杯”司法人工智能挑战赛的评测数据，整理了实验数据类别，规范了实验数据格式，形成了基

于法律裁判文书大数据的法律判决预测数据集。在判决预测模型中，首先使用判决要素抽取方法提取出高质

量的判决要素句，然后借鉴法官的判案思路，将整个法律判决预测任务转换为法条预测、罪名预测和刑期预

测3项子任务，并分别构建了基于判决要素的预测模型。实验结果表明，所提方法在刑法类判决预测数据集上

得到了有效的结果。
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Legal judgment prediction based on legal 
judgment documents

Abstract
According to the actual needs of the task of “legal judgment prediction” in the field of intelligent judicial services, the 

research ideas and implementation ways were discussed, and the overall framework and the specific process of this task 

were introduced. Based on the massive real cases obtained by China Judgments Online and the evaluation dataset of 

CAIL2018, the categories were sorted out. The format of the experimental dataset was standardized. And the prediction 

dataset of legal judgment prediction based on legal judgment documents was built. For the judgment prediction model, 
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1  引言

在人工智能与大数据技术的推动下，

从2013年起，我国各级司法机构就进入

了以提供智能司法服务为目的的“智慧司

法”建设时期。在2014年与2016年，最高

人民法院相继 推出了人民法院 数 据集中

管理平台与国家司法审判系统，并开通了

中国裁判文书网与中国法律应用数字网络

服务平台。2017年7月，国家人工智能战略

《新一代人工智能发展规划》对人工智能

理论、技术和应用做出前瞻布局，呼吁加

强人工智能相关法律、伦理和社会问题研

究。同时，该规划力挺智慧法庭建设，提出

促进人工智能在证据收集、案例分析、法

律文件阅读与分析中的应用。

在同一时期，大数据与人工智能技术

在各行各业都引起了高度的重视，并得到

了广泛的应用，人工智能在司法领域的应

用已经成为未来法律工作中必不可少的一

部分。无论是法官、律师还是普通大众，

都会享受到智慧司法服务带来的便 捷。

智慧司法的主要思想是将人工智能技术，

特别是自然语言处理（natural language 

processing，NLP）技术应用于法律领域

的任务。一方面，智慧司法可以为不熟悉

法律术语和复杂判决程序的群众提供 低

成本、高质量的法律咨询服务；另一方面，

它可以为专业人士（如律师和法官）提供参

考，将法律专业人士从错综复杂的文书工作

中解放出来，提高他们的工作效率。同时，利

用人工智能技术提升法律服务水平的思想也

将被进一步普及，人们对正义与法律的理解

将会被重新塑造，国家利用人工智能技术提

升法律服务水平的目标也将被实现。

法律判决预测是“智慧司法”服务体

系下的一项重要研究任务，在学术界和企

业界受到广泛关注。其任务的核心目标是

通过分析案件的相关信息，自动预测出案

件最终的判决结果。然而，对于如何完成

法律判决预测任务这一问题，面临着如下

几个关键的挑战。

● 法律判决预测任务的研究要求使用

真实的法律案件数据集，而真实法律案件

信息的获取渠道较为广泛，且数据形式与

包含内容各不相同。因此，统一各类数据

的数据格式、构建高质量的数据集是法律

判决预测任务的首要任务。

● 以往的判决预测大多将整篇法律文

书作为输入。但在人类法官审理案件的过

程中，判决结果往往仅由案件的核心描述

决定，法律文书中的大多数内容对案件的

判决结果影响较小，且大量无关内容还会

直接影响最终的判决预测结果。因此，探

索判决要素抽取方法对提升法律判决预测

结果具有重要的意义。

● 法律判决预测任务要求提出的方法

可以高质量地预测出案件的判决结果。然

the high-quality sentences by using the method of decision elements extraction were extracted. Then refer to the judge’s 

judgment ideas, the whole task of legal judgment prediction was transform into three subtasks, namely the law articles 

prediction, the charge prediction, and the penalty prediction. Meanwhile, construct the prediction models based on the 

judgment elements respectively. The experimental results show that the proposed methods achieves excellent results on the 

criminal law judgment prediction dataset.

Key words
legal judgment prediction, decision elements extraction, law articles prediction, charge prediction, penalty prediction
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而，案件的判决结果同时包含了案件的法

律条文（以下简称法条）、罪名、刑期等多

种内容，大多数传统模型无法同时预测出

多种信息。因此，如何使预测模型高质量

地预测出完整的案件判决结果是法律判决

预测任务的重要难点。

本文针对这些关键性问题，使用从中

国裁判文书网获取的海量真实案件数据和

2018“中国法研杯”司法人工智能挑战赛

的评测数据构建实验数据集，结合人类法

官的判决思路，探究基于法律裁判文书大

数据的法律判决预测流程与方法。首先从

事实描述中抽取判决要素句，然后针对法

律判决预测中的法条预测、罪名预测和刑

期预测任务分别训练独立的预测模型，最

后结合所有子任务的结果形成案件的判决

预测结果，具体案例如图1所示。

2  相关工作

在20世纪中叶，如何自动获得司法判

决结果引起了法学界研究者的关注。这一

时期的研究主要是在具体的场景下，运用

数学和统计算法对现有法律案例进行分

析。Kort F[1]运用经典统计算法对司法数据

进行分析，使用经典数学模型预测了最高法

院的判决结果，并对“律师维权”案件进行

了定量分析。Nagel S[2]在分析大量法律文

件后提出了“法律变量”的概念，从而达到

为法官服务、帮助公众更方便地获得法律援

助的目的。Ulmer S S[3]使用规则的方法分

析了大量的法律案件，协助法官对案件证

据的梳理工作。Ringquist E J[4]针对环境类

的民事诉讼案，对司法判决做了深入的研

究。Lauderdale B E等人[5]最早使用各类法

律案件数据的相似信息来研究不同种类法

律案件的相似性。上述研究都需要从法律

文书与法律案件概要中人工提取出关键特

征。这一阶段开展的研究不仅需要大量的

法律专业型人力参与完成，并且对不同种

类法律案件的泛化能力也相对较差。

近年来，受到神经网络可以有效应用

于NLP任务的启发，诸多学者针对法律判决

预测任务展开了相关研究。Luo B F等人[6]

提出了基于注意力的神经网络，并在统一

的框架中对罪名预测任务与案件相关法条

进行联合训练，有效提升了罪名预测任务

图 1 判决预测具体案例
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的效果。Jiang X等人[7]提出了基于基本原

理的增广分类模型，有效提升了罪名预测的

精度。Chen H J等人[8]针对被告往往被控多

项罪行的问题，提出了一种基于罪名特定特

征选择和聚集的深度门控网络，有效提升

了刑期预测的精度，为刑期预测提供了可解

释性。Hu Z K等人[9]总结出10种法律判别属

性，有助于提高针对易混淆法律案件的预测

任务的准确率。Zhang H等人[10]提出了数

据离散化的方法，针对性地解决了普通模

型对金额、年龄等数字类信息关注度较低

的问题，进一步提升了法条预测模型的性

能。Long S B等人[11]分析了事实、请求与

法律之间的语义交互关系，对事实描述、

原告请求与法律条款之间的语义关系进行

建模，进一步提升了判决预测的准确性。

Yang W M等人[12]发现判决预测的子任务

间往往会忽略词语的搭配信息，并就此问

题设计了具有词语搭配的注意力机制，提

出了一种基于子任务间拓扑结构的多视角

双反馈网络。Yang Z等人[13]提出了一种新

的递归注意网络，通过设计一个递归过程

来建模事实描述和文章之间的迭代交互，

更有效地完成了法律判决预测任务。

同时，为了进一步促进判决预测研究

的深入应用，一些研究人员开始关注判决

预测的实施过程，并探索了未来的方向。

Zhong H X等人[14]提出了一种基于强化学习

的预测过程可视化模型，有效推进了法律

判决预测的可解释性。Zhong H X等人[15]

深入研究了法律判决预测的子任务，利用

子任务的依赖关系构建了有向无环图，提

出了拓扑多任务的学习框架。Li J J等人[16]

提出了一种基于马尔可夫逻辑网络的求解

方法，对法律因素的语义进行形式化描述

和提取，然后建立、训练马尔可夫逻辑网

络并进行预测，最后在司法离婚数据集上

证明了该方法对预测结果具有可解释性。

Liu Y H等人[17]提出了一种基于文本挖掘

的方法，通过分析普通大众的问题描述，

为他们找到相似度较高的相关法律文书。

Zhong H X等人[18]总结了法律人工智能的

研究历史、研究现状与未来的研究方向，并

展示了一些在法律人工智能中有代表性的

应用，深入分析现有工作的优缺点，探索

未来可能的发展方向。

显然，现有研究大多针对法律判决预

测的某一子任务开展，对完整的判决预测

方法体系的研究相对较少。同时，现有方

法大多以整篇的事实描述作为模型输入，

而事实描述中通常包含较多对案件的判决

结果影响较小的语句，这些语句会大大影

响模型的特征学习，从而直接影响模型的

判决预测效果。

3  判决预测流程

 本文提出的基于法律裁判文书大数据

的 法律判决预测流程主要由数据采集、数

据预处理与判决结果预测三部分组成，具

体流程如图2所示。

（1）数据采集

基 于法律裁判文书大数据的法律判决

预测研究的实验数据分别由裁判文书网、

百科知识库和相关司法类评测数据集三部

分共同构成。本文在中国裁判文书网中爬

取了海量不同种类案件的法律裁判文书，

在百科知识库中获取了法条和司法解释等

信息，在 2018“中国法研杯”司法人工智

能挑战赛中获得了相应的评测数据集，同

时，还基于相关的司法评测任务定义了实

验数 据的统一格式。本文使用的实验数

据集共包含150 000篇刑法类法律文书

和24 060篇离婚类法律文书。其中，刑法

类法律文书涉及相关法条202条，相关罪

名183种，案件刑期236类，离婚类法律文

书涉及相关法条48条，判决结果2类。由于
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不同类型的文书有明显的差异，因此，实

验过程中对刑法类案例分别进行了法条、

罪名和刑期预测，对离婚类案例只采用判

决预测模型进行了判决结果（“离”或“不

离”）预测。

（2）数据预处理

将法律裁判文书等不同种类的数据规

范化为司法评测的数据格式，抽取出数据

中每个案件对应的事实描述、相关法条、

涉及罪名和案件刑期等信息。再依照相关

法条提取出不同种类案件事实描述中涉

及的要素信息，如离婚类案件中的“婚后

有子女”、劳动类案件中的“存在劳动关

系”、借贷类案件中的“有书面还款承诺”

等，这 些 要素信息是 影响判决 结果的关

键信息，也是法律判决预测模型的输入信

息。本文基于判决要素抽取模型对案件事

实描述中的要素句进行抽取，并将每个案

件的要素信息分别与该案件的相关法条、

涉及罪名和案件刑期组合，得到法律判决

图 2 法律判决预测流程
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预测3个子任务的数据集。

（3）判决结果预测

本文利用预处理后的大规模数据集，

基于深度学习方法分别构建了法条预测模

型、罪名预测模型和刑期预测模型，并用

3类模型分别对案件进行法条预测、罪名

预测和刑期预测，最终得到案例的判决预

测结果。

4  判决预测方法

首先，本文针对判决要素句长度差异

明显会对判决要素抽取结果影响较大这一

问题，采用基于Mask方法的判决要素抽取

方法，提高了案例的判决要素句自动抽取

效果。然后通过分析法条、罪名和刑期3个

预测任务的特点，分别对3个任务设计了独

立的预测模型，针对法条预测任务中存在

大量易混淆法条的问题，提出了基于模型

融合与分层学习的法条预测模型；针对罪

名预测任务中不同罪名的词语语义差异性

问题，结合相关法条后提出了基于法条与

语义差异性的罪名预测模型；针对事实描

述中的重要因素对刑期预测任务的影响，

总结了相关的量刑属性，提出了基于刑期

属性与多模型投票的刑期预测模型。最后

对3种模型进行联合训练，实现了案件的

判决预测。

4.1  基于事实描述的判决要素抽取

法律裁判文书主要由案件类型、事实

描述和判决结果等部分组成。其中，事实

描述是一个司法案件的核心，包含逻辑清

晰的原被告关系、事情的起因经过、案件

涉及的伤亡程度和损失金额等相对关键的

信息，这些信息是判决预测的重要依据，

一般被认为是案件的判决要素。以往传统

的法律判决预测模型大多将整篇事实描述

作为输入，这一做法存在严重的缺陷。一方

面，案件的判决结果往往主要侧重于一些

重要的信息，事实描述中大多数语句对案

件判决结果的影响十分微小，模型中输入

过多的次要信息往往会直接影响模型的预

测结果；另一方面，法律判决中最重要的问

题之一是公平，但在现实世界中，由于审判

过程中存在性别或种族歧视，判决不公的

案件时有发生。而深度学习方法可能从事

实描述中学习到这种偏见，并给法律体系

带来不公平。因此，本文根据不同案件各

自的特点，为每种类型的案件设计了要素

标签，并按照要素标签从事实描述中抽取

要素句，将要素句作为法律判决预测模型

的输入部分，具体流程如图3所示。利用判

决要素句进行判决预测不仅可以有效保留

事实描述中影响判决结果的关键信息，一

图 3 判决要素句抽取流程
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定程度上为模型消除了法官偏见，保证了

判决公平性，同时也为模型给出的判决结

果提供了可解释性。

在 判 决 要 素 抽 取 的 模 型 设 计 过 程

中，本 文 采 用 文 本 分 类 的 思 想 ，提 出

了基于BERT（bidirectiona l  encoder 

representations from transformers）模

型的判决要素句抽取方法。然而，由于事

实描述中的要素句长度差别较大，导致一

些较短的要素句的句向量会出现很多0填

充，这会明显影响最终的要素抽取结果。

基于此，进 一 步在 抽取模 型中 加入 基于

Mask方法的自注意力机制，以弱化输入向

量的填充部分。

4.2  基于 判决要素句的判决预测

案件的判决结果主要由案件的相关法

条、涉及罪名与案件刑期三部分组成。人

类法官给出的判决结果都是在综合了事实

描述中的所有关键信息后得出的。因此，

本文依照人类法官的判案思路，将法律判

决预测任务分成法条预测、罪名预测与刑

期预测3个子任务。以事实描述中抽取出

的判决要素句为输入，基于深度学习的方

法与文本分类的思想为法条预测、罪名预

测和刑期预测任务分别构建独立的分类模

型，具体过程如图4所示。

（1 ）法条预测

法条是国家对人民规定的行为准则，

它阐明了公民的权利和义务，设置了相应

行为的法律后果，在一个法律案件的判决

过程中，相关法条是判决的根本依据。本文

分析大量真实案件与法条后发现，在案件

的相关法条中存在一些较难区分的法条，

如走私、贩卖、运输、制造毒品的法条内容

与非法持有毒品的法条内容会出现较多相

似的词汇，这些法条通常被称为易混淆法

条，它们的语义相似度极高，区分难度较

大，传统模型对易混淆法条的预测效果普

遍较差。针对该问题，本文依据法条的相关

司法解释，深入挖掘了判决要素句与相关

法条之间的关系，提出了基于模型融合与分

层学习的法条预测方法。该方法的具体流

程如下。

① 根据已有法条预测的结果，针对刑

法中涉及的183个法条，将其中的136个分

为易区分法条，47个分为易混淆法条。

②  使 用 基 于 模 型 融 合 的 法 条 分 类

器对 案 件的判决 要素 进行分类，预测出

案 件 的 法 条 编 号。模 型 融 合 采 用 不 同

参 数 的 卷 积神经网络（c onvo lut i on a l 

neural network，CNN）和循环神经网络

（recurrent neural network，RNN），结

果输出使用Softmax分类器。

③ 结合①中划分的法条类别，判定输

出的法条标签属于易区分法条还是易混淆

法条。

④ 若法条属于易区分法条，则直接输

出法条分类器的预测结果。

⑤ 若法条属于易混淆法条，则进一步

将案件的判决要素输入相应的基于模型融

合的易混淆法条分类器进行二次分类，并

输出对应的分类结果。图 4 法律判决预测模型
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具体的模型结构如图5所示。该方法

融合了多种模型的特点，在一定程度上提

升了易混淆法条的分类效果，有效提高了

法条预测的准确性。

（2）罪名预测

罪名预测指通过分析案件的犯罪事实

自动预测出被告的最终罪名。犯罪事实句

中的各词语在区分不同罪名时，其语义重

要性各不相同。例如对于盗窃罪与故意伤

害罪，从犯罪目的来看，盗窃罪的犯罪目

的为非法占有 他人财物，故意伤害罪的犯

罪目的为故意伤害他人人身安全。此时，

犯罪目的的语义是区分罪名的重点词。当

两种罪名的犯罪目的都为非法占有他人财

物时，从犯罪手段来看，两种罪名的犯罪

手段分别为秘密窃取与使用暴力、胁迫的

方式，此时的犯罪手段词成为区分罪名的

关键词。而现有的方法大多忽略了这种语

义性差异，从而对罪名预测的效果产生影

响。同时，法条、司法解释等法律知识是人

类法官定罪量刑的关键依据，引入外部法

律知识对于罪名预测具有重要意义。针对

这些问题，本文提出了基于法条与语义差

异性的罪名预测方法，具体流程如下。

① 将判决要素句和相关法条分别输

入BERT模型的编码器中，得到相应的句

子级事实表示s和法条表示a。

② 使用法条注意力交互机制计算每一

个判决要素句s与每一个法条a之间的法条

相容性值a’。

③ 使用语义自注意力交互机制计算每

一个判决要素句s的语义重要性值a’’。

④ 利用得到的法条相容性值a’和语义

重要性值a’’更新判决要素句s的向量表示。

⑤ 通过Sigmoid分类器实现每个罪名

的0/1二元分类。

具体实现过程如图6所示。实验证明，

将该方法应用于罪名预测任务后，罪名预

测的模型性能得到了有效提升。

（3）刑期预测

刑期预测通常要求对判决要素句、相

关法条与涉及罪名3个部分的信息进行综

合考虑。本文分析了大量刑法类数据，将

0~25年的刑期划分为20个刑期区间，根据

数据中各种刑期的数据量分布，为不同刑

期定义各自的预测偏差，在一定程度上缩

图 5 基于模型融合与分层学习的法条预测模型

图 6 基于法条与语义差异性的罪名预测模型
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小了预测结果与真实结果的偏差。同时，本

文深入地分析了刑期预测任务，发现在事

实描述中存在一些影响判决结果的重要因

素，这些因素在法官的判决过程中具有十

分重要的作用。针对该问题，本文通过分

析海量案件的事实描述与量刑结果，提出

了基于刑期属性与多模型投票的刑期预测

方法，具体流程如下。

① 以每种案件的判决要素句标签为基

础，结合具体法条、法律法规的内容为刑期

预测设计量刑属性（大体可分为犯罪方式、

受害者受伤程度、涉及财物规模、犯罪地点

与其他属性5个类别），再根据不同的案件

类型具体划分为多个案件专属小类别。

② 使用BERT模型分别对判决要素句

与量刑属性进行编码，将判决要素句输入

最大池化层得到其普通特征，通过注意力

机制的方式将量刑属性融入判决要素句的

向量表示中，并得到其属性特征。

③ 使用线性拼接的方式将普通特征

与属性特征融合。

④ 将融合后的结果分别输入CNN、

长短期记忆（long short-term memory，

L S T M）网 络 和门 控 循 环 单元（g at e d 

图 7 基于刑期属性与多模型投票的刑期预测模型

recurrent unit，GRU）3种模型进行特征提

取，再将3种模型的输出概率累加，最终取

3种模型结果的平均值对应的类别作为预

测的刑期类别，具体实现过程如图7所示。

4.3  实验结果与分析

本文采用精确率P、召回率R和F
1
值这

3个指标来评价针对要素抽取与判决预测

任务提出的方法，精确率P、召回率R和F
1

值的计算式如式（1）、式（2）和式（3）所

示，其中TP表示属于该类也被分为该类的

样本数量；TN表示没有被分为该类且不属

于该类的样本数量；FN表示没有被分到该

类但属于该类的样本数量；FP表示被分到

该类但不属于该类的样本数量。具体得出

的实验结果见表1和表2。

 
TP TN

TP FN FP TN
P +
=

+ + +
  （1）

 
TP

TP FP
R =

+
 （2）

 1
2PRF
P R

=
+

 （3）

（1）要素抽取 

在要素抽取任务上，本文按照8:1:1的

比例划分出训练集、验证集与测试集，并

在5 种基线 模 型 上分 别进行 判决 要素抽

取实验，结果见表1。实验结果显示，CNN

模型的结果优于LSTM模型，同样，在将

BERT作为词嵌入方法的实验中，BERT-

CNN模型的结果明显优于所有基线模型。

而本文基于Mask方法的判决要素抽取模型

取得了最好的结果，与BERT-CNN模型相

比，其在F
1
值上得到了0.01%的提升。

（2）判决预测

对于判决预测任务，本文将整理出的

数据集按照8:1:1的比例划分出训练集、验

证集与测试集，并选择CNN与LSTM模型

作为基线模型，具体实验结果见表2。实验
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表 1 要素抽取任务实验结果

模型 P R F
1

CNN 0.680 0.694 0.687

LSTM 0.554 0.616 0.583

BERT 0.733 0.739 0.736

BERT-LSTM 0.719 0.724 0.721

BERT-CNN 0.754 0.757 0.755

本文模型 0.771 0.759 0.765

结果显示，CNN模型在3个判决预测任务

中的结果都优于LSTM模型，本文提出的

方法在3个任务中都得到了最好的结果，与

两种基线模型相比都有明显的提升。

显然，本文提出的判决要素抽取方法

和法条、罪名、刑期预测方法都有效地提

升了判决预测的最终效果。

5  结束语

本文结合中国裁判文书网、百科知识

库与相关司法类评测数 据集构建了高质

量的 法律 判决预测数 据集，深入研究了

基于法律 裁判文书大数据的法律判决预

测方法。首先基于BERT模型的判决要素

句抽取模型对判决预测数据进行了预处

理，然后分别提出了基于模型融合与分层

学习的 法 条预测方 法、基于法 条与语义

差异性的罪名预测方法和基于量刑属性

与多模 型 投 票的刑期预测方 法，并对每

种模型 进行了实验验 证。本文开展的研

究为法律判决预测任务进行了有益的探

索，为人工智能在智慧司法领域的应用提

供了重要的参考价值。
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